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1. LA PSICOLOGIA: STORIA E METODI

Questo libro & stato progettato come un’introduzione alla storia della
psicologia, rivolta non solo allo studente universitario ma anche a chiunque
desideri avvicinarsi a questa disciplina. Non viene quindi presupposto che si
sappia la psicologia per conoscerne la storia. Prima di affrontare I'argomento
& opportuno premettete alcune considerazioni in merito alla possibilitd di una
storia della psicologia.

Partiamo da una constatazione: quello che abitualmente viene chiamato
«lavoro da psicologi» non & un settore del sapere o un complesso di pratiche e di
interventi unitario e omogeneo. Come vedremo meglio in seguito, gli psicologi,
sia i'ricercatori sia gli psicologi applicati, partono da paradigmi diversi pet spie-
gare il comportamento delle persone. Di conseguenza suggeriscono e praticano
tecniche diverse per capire e modificare il comportamento altrui.

Una storia non «faziosa» della psicologia deve essere, se non altro, una sto-
ria di teorie, procedure e pratiche diverse, spesso incommensurabili. Beninteso,
questo & vero per tutte le discipline scientifiche, ma per certe & pitl vero che per
altre. Consideriamo la matematica: non abbiamo il problema di raccogliere dati
empirici per validare le teotie e, inoltre, dato un certo aecordo sui punti di par-
tenza, si riscontra anche un elevato consenso sull’adozione delle procedure che
permettono di trasformare le premesse in determinate conclusioni. Prendiamo
in considerazione la fisica: qui ovviamente si presenta la questione del controllo
dei modelli teorici, per andare a vedere se gli eventi del mondo esterno stanno
proprio come si & previsto a tavolino. Eppure ¢’¢ un’ampia convergenza sul tipo
di cose che bisogna andare a vedere e, soprattutto, ¢’& un’ampia omogeneita
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sulle procedure da adottare in laboratorio per effettuare la misurazione delle
variabili cruciali. In psicologia, invece, a piti di un secolo da quella che viene
spesso considerata la data di nascita, si discute ancora su quali metodi privile-
giare in funzione delle opzioni teoriche fatte proprie da un ricercatore o da uno
psicologo applicato [cfr. Mecacci 1999, 51-52].

Questo diverso grado di compattezza della disciplina pone alcuni proble-
mi per chi voglia ripercorrerne la storia. Si deve infatti cercare di descrivere il
progressivo ampliarsi e modificarsi di «tutte» le conoscenze (e questo progresso
non & detto che sia «lineare», pud avvenire «a salti»). Nel contempo si deve
cercare di offrire un quadro di tutti i suoi modi di produzione. Per modi di pro-
duzione intendiamo alludere a una serie di questioni del tipo: chi erano quelli
che producevano questo sapere? Come erano organizzati? Come interagivano
con la realta sociale di quell’epoca? In che modo i pregiudizi, le credenze, la
cultura loro contemporanea influenzavano lo sviluppo specifico della discipli-
na? Chi cerca di rispondere a domande di tal fatta fa quella che spesso ¢ stata
chiamata la «storia esterna» di una scienza. Quando invece si vanno a rintrac-
ciare gli sviluppi interni ad un ramo del sapere — ad esempio: il perfezionarsi
del concetto di numero, il passaggio dalla fisica classica a quella relativistica, le
vicende della nozione di «inconsciox, ecc. — si traccia la «storia interna». Storia
interna e storia esterna, essendo sempre in reciproco rapporto, non sono facili
da distinguere — ammesso che abbia senso separatle. Avendo perd a che fare con
le vicissitudini storiche di tutto quello che, volta a volta, & stato designato come
«psicologia», questa distinzione, per quanto schematica, pud avere una certa
utilita. Nel senso che da essa si pud ricavare la nozione di «dipendenza dall’e-
sterno» di una scienza. Una scienza dipende tanto piti dall’esterno quanto piu la
sua storia interna & stata condizionata dal contesto storico e sociale. E nessuna
disciplina scientifica contemporanea ha subito un influsso della storia esterna
pari a quello che ha condizionato il crescere e I'affermatsi della psicologia.

Consideriamo ancora una volta il sapere matematico: per secoli e secoli
questo si & sviluppato grazie a «produttori» estranei a qualsiasi finalita pratica.
Molti settori della matematica e della logica, che oggi trovano applicazione, non
sono nati in vista di quell’applicazione. Ragion per cui, volendo capire come
queste nozioni sono state scoperte e poi modificate e perfezionate, & relativa-
mente pill importante tipercorrere la logica interna di sviluppo, e cioe il come
— arrivati a un certo punto — si poteva o si doveva proseguire. Basti pensare che
uno studente universitario compie un notevole sforzo per impadronirsi della
matematica sviluppatasi fino al 1700, un periodo in cui questo tipo di sapere
non era stato piegato alle esigenze tecnologiche di una societa industriale. Il
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nostro studente di matematica, che impara quello che sapevano i matematici di
tre secoli fa, potra in larga parte prescindere dal come e dal quando & nato quel
sapere che va assimilando. [’assenza di una collocazione storica nell'appren-
dimento della psicologia & invece una limitazione pit grave. A differenza della
matematica, infatti, quasi tutto lo sviluppo della psicologia scientifica & stato
caratterizzato da obiettivi e finalitd che sono stati posti, direttamente o indiret-
tamente, dall’esterno. Ne discende che i vari contesti culturali e sociali in cui
tale disciplina & cresciuta I’hanno influenzata in modo profondo, determinando
quel ventaglio di teorie e di pratiche cui si & alluso in apertura. In assenza di un
quadro storico, per quanto schematico e sbrigativo, non si riesce a fornire una
risposta adeguata a tutta una serie di quesiti che sorgono spontanei. Perché in
psicologia ci sono diverse «scuole»? Perché cetti aspetti della psicologia sono
stati indagati da certe scuole o correnti pili approfonditamente che da altre?
Perché, infine, la psicologia & nata relativamente tardi rispetto ad altre scienze?

Solo rifacendo a ritroso la storia di questa disciplina, nei modi indicati da
Luccio nel primo capitolo, diviene possibile capire il decollo relativamente tar-
do della psicologia come scienza autonoma. Come mostrera Luccio, vincoli ben
pit potenti si opponevano al costituirsi di una scienza dell'uomo rispetto al
maturarsi delle condizioni che resero possibile, tra il XVI e il XVII secolo, lo
sviluppo degli altri campi del sapere scientifico contemporaneo. Tant’é vero che
una scienza dell’'uomo nasce, per cosi dire, in due tappe: dapprima viene legitti-
mata la possibilita di studiare 'uomo in quanto «macchina» - di qui un enorme
impulso alle ricerche anatomiche e fisiologiche — €, solo in seguito, a pitt di un
secolo di distanza, si potra incominciare a prendere in considerazione I'uomo
nella sua globalit3, includendo nell’esame quella che Cartesio aveva chiamato
res cogitans, ciog la mente.

2. APPROCCIO STORICO E QUELLO SISTEMATICO

La ricomposizione tra mente e corpo, tra materia e spirito, tra il determini-
smo del «meccanico» e il volontarismo del «morale», non é mai stata definitiva
e totale. Le diverse scuole e correnti psicologiche hanno sempre oscillato tra
due poli opposti: coloro che considerano 'vomo come una macchina - il cui
funzionamento & determinato dalle leggi della neurofisiologia e della biochimica
— e coloro che lo considerano come una persona capace di scopi, aspettative e
intenzioni. Questa non & soltanto una differenza di posizioni per cosi dire «ideo-
logica», connessa alla fondazione «filosofica» della disciplina. Da essa derivano
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scelte tendenzialmente opposte quando si tratta di decidere quali strumenti di
raccolta dei dati vadano privilegiati al fine di costruire o di controllare le teorie
[per la storia di questa dicotomia, cfr. Mecacci 1999, cap. 1].

I «meccanicisti» tendono a privilegiare le classiche tecniche sperimenta-
li, da usarsi in laboratorio. Coloro che invece concepiscono il comportamento
umano come guidato da scopi — petsino da scopi di cui si pud non essere con-
sapevoli — privilegiano ['osservazione delle situazioni in contesti non artificiali
e anche I'impiego di tecniche — come ad esempio quelle utilizzate dagli psi-
coanalisti {cfr. cap. 6) — molto lontane dai canoni delle scienze naturali. Ecco
un altro ordine di motivi che rendono opportuno avvicinarsi allo studio della
psicologia con un approccio storico. Cio non toglie che non sia particolarmente
difficile presentare le nozioni che costituiscono un’introduzione ai vati settori
della psicologia senza alcun riferimento né alla loro genesi storica né al contesto
culturale in cui si sono affermate. Di manuali di questo tipo ne esistono decine
in Italia e centinaia nel mondo. D’abitudine & proprio con questo approccio che
si impara un po’ di psicologia. Pero, a differenza di un manuale introduttivo di
fisica o di matematica, una descrizione, per quanto elementare, dei principali
settori della psicologia rende necessaria I'adozione, esplicita o implicita, di «un
punto di vista». In alire parole & molto difficile una rassegna sistematica dei
principali campi di indagine mantenendo una prospettiva, per cosi dire, «neu-
trale» e «imparziale». Se poi chi stende il manuale ¢ intellettualmente ingenuo,
verra gabellata come «psicologia» quella che in realta & «la psicologia da un cer-
to punto di vista», I piti «imperialisti» sostengono addirittura che le altre scuole
o correnti non sono «psicologia» oppure che non sono «scientifiche».

La maggioranza dei manuali «sistematici» fa propria una prospettiva
«eclettica». Gli autori mutano, ciog, punto di vista col mutare dell’argomento
esaminato: quando scrivono il capitolo del manuale dedicato alla percezione
sono gestaltisti (cfr. cap. 4), passando all’apprendimento si trasformano in com-
portamentisti (cfr. cap. 5), e infine, poniamo, diventano freudiani quando si
tratta di affrontare lo studio della personalita (cfr. cap. 6). Questa & un po’ la
situazione attuale dello studente che si laurea in psicologia: la disciplina & stata
istituzionalmente suddivisa in una ventina di esami e, spesso, ad ogni «pezzo»
della psicologia corrispondono docenti e libri di orientamento omogeneo alla
materia trattata.

E innegabile che alcune scuole o correnti siano state piti produttive di altre
in determinati settori di ricerca. Questo stato di cose, di per sé non deprecabi-
le - da preferirsi comunque alla legittimazione dogmatica e autoritaria di una
psicologia ufficiale —, rende pit necessaria che in altre discipline una, seppur
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succinta, introduzione storica alle ptincipali scuole e correnti. Avere presente
un quadro comparato dei vari punti di vista, gli uni a fianco degli altri, permette
poi di ricondurre tecniche e analisi piti specifiche all'interno di un dato orizzon-
te teorico. Al contrario, la fortuna di molti manuali «sistematici», e soprattutto
di quelli in cui la prospettiva teotica non viene esplicitata chiaramente, si pud
spiegare non solo con la loro utilitd didattica, ma anche con la loro funzione,
per cosi dire, «ideologica». Essi permettono infatti di presentare come «natu-
rali» immagini dell'uvomo e della sua interazione sociale che in realta sono sto-
ricamente determinate, influenzate cioé dal contesto culturale in cui si muove
I’autore. La psicologia, almeno nei suoi settori di indagine pit lontani dalla fisio-
logia e dalla biologia, possiede una caratteristica comune anche ad altre scienze
umane, ad esempio la sociologia. Si tratta della tendenza ad autoverificarsi., In
altre parole le sue «leggi» o «teorie», in quanto ritenute scientificamente fonda-
te, fanno si che chi le ritiene tali sia incline ad adeguarvisi o, pil spesso, a indur-
re gli altri ad adeguarsi ad esse. Facciamo degli esempi un po’ banali: se si riesce
a far credere che 'uomo & largamente condizionabile dall’ambiente, sata pit fa-
cile ottenere consensi ad una organizzazione sociale in cui tali condizionamenti
sono elevati; se invece si ritiene «scientificamente dimostrato» che buona parte
del comportamento umano ha basi innate sara pit facile far credere che esso &
immodificabile; se si riesce a convincere la gente che la nozione tradizionale di
malattia mentale & viziata e scientificamente infondata in quanto le sue origini
sono sociali sara pit facile fare accettare la modificazione di alcune strutture
sociali allo scopo di eliminare o attenuare tali malattie; se si & convinti, sempre
su una presunta base scientifica, che una data componente di una popolazione
¢ inferiore ad altre componenti per motivi biologici e non sociali sar pii facile
giustificare la permanenza di tale inferiorita; e cosi via [cfr. ibidem, 81-87]. In-
somma, a differenza delle scienze naturali, in quelle sociali pud succedere che
una legge o una previsione, in quanto & ritenuta vera, divenga di fatto verosimi-
le. Ovviamente questo meccanismo di autoconferma funziona entro determinati
limiti e in certi contesti, per solito proprtio in quelli in cui non si dispone di vere e
proprie conoscenze scientifiche. Capita spesso che tali contesti siano quelli che
hanno maggiore rilevanza sociale. Di quil’'urgenza di avallare come scientifico, e
quindi credibile, un certo tipo di soluzioni pratiche. Sta di fatto, comunque, che
solo in questa ottica si possono comprendere mutamenti di rotta determinati
quasi esclusivamente da vicende esterne alle discipline.
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3. IMETODI DELLA PSICOLOGIA

Quanto pitl una scienza dell'uomo vuole presentarsi come «sistematica»,
nel senso di «non storicamente determinatax, tanto pitt dobbiamo diffidare del-
la sua imparzialita. Al contrario, & bene esplicitare, e non dimenticare, alcune
scelte ineludibili. Capita infatti che una certa idea o immagine della propria
disciplina si rifletta nel modo di farne la storia.

Ritorniamo, a questo proposito, alla distinzione prima accennata: da un
lato coloro che considerano la psicologia al pari delle altre scienze della natu-
ra, cercando di trapiantarvi criteri € metodi collaudati nei rami del sapere pin
consolidati, come ad esempio la biologia; dall'altro coloro che ritengono che la
psicologia non abbia modelli precostituiti di scientificita. Diviene cosi possibile
rivendicare alla propria disciplina un’autonomia, legittimando I'impiego di tec-
niche di indagine originali, spesso inventate proprio per quello specifico campo
di indagine. Tipico esempio & il «colloquio clinico», volto ad adempiere funzio-
ni sia di terapia sia di raccolta di dati empirici (cfr. pp. 166-167).

Oggi si ¢ inclini a rivisitare metodologie del passato, nel senso che viene
nuovamente valorizzato il ricorso a tecniche di studio non sperimentali proprio
in quei settori, come la psicologia animale e la psicologia sociale, dove era stato
particolarmente difficile trasferirle.

I fautori del cosiddetto «lassismo metodologico», ciog di un atteggiamento
permissivo nei confronti di metodologie diverse da quelle usate in laboratorio,
ritengono infatti che I'artificiosita determinata dal semplificare alcuni fenomeni,
soprattutto quelli pitt complessi — allo scopo di potetli studiare in laboratorio
—non sia sufficientemeénte compensata dal piti agevole controllo delle variabili.

Queste ultime prese di posizione sono comunque relativamente recenti
(cfr. cap. 8). Al contrario, la prospettiva storiografica classica, quella adottata
in manuali di storia della psicologia celebri come il Boring [1949], sostiene pit
o meno apertamente che la disciplina & nata come scienza autonoma quando
si & incominciato a portare i fenomeni in laboratorio cosi da poterli analizzare
con le consuete procedure sperimentali. E appunto in base a questo criterio
che si riconosce a Wilhelm Wundt — come rileva in apertura del suo contributo
Marhaba (cfr. pp. 61-64) — il merito di aver fondato la psicologia: egli & infatti
il creatore del primo laboratorio di psicologia. Da questa prospettiva tuttavia,
qualora venga seguita alla lettera, discendono alcune conseguenze alquanto sin-
golari, La storia della psicologia dovrebbe infatti frammentarsi nelle vicende
particolari di settori di ricerca nati in momenti diversi, e ciog nei periodi in cui si
& riusciti a semplificare o a trasformare i fenomeni di quel settore di ricerca cosi
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da applicarvi il metodo sperimentale. La psicofisica, ad esempio, si pud far risa-
lire a pit1 di un secolo fa, mentre la psicolinguistica, e cioé la verifica sperimenta-
le dei modelli proposti dai linguisti, non ha pitt di cinquant’anni di vita. A rigote
si dovrd dunque, in questa prospettiva, parlare non di nascita della psicologia,
bensi di un certo settore di ricerca, considerando, in modo piuttosto riduttivo,
lo sviluppo di questa disciplina come la progressiva applicazione, nel secolo
scorso, del metodo sperimentale a tutti gli aspetti del comportamento. Anche a
quei fenomeni, come l'interazione sociale e il linguaggio, che in un primo tem-
po sembravano sfuggirgli (Wundt, ad esempio, per quanto fautore entusiasta
del metodo sperimentale, non pensava che fosse possibile affrontare in questi
termini lo studio del comportamento linguistico e sociale). L'assunzione di un
simile critetio pone, se non altro, I'ulteriore problema storiografico consistente
nello spiegare come mai le diverse «psicologie» siano nate in periodi diversi.

Coloro che, invece, non titengono che pit di un secolo fa la psicologia ab-
bia compiuto un salto qualitativo decisivo, in quanto non pensano che l'introdu-
zione di un metodo costituisca di per sé la garanzia di scientificita di una disci-
plina, non accettano nemmeno la prospettiva storiografica sopra delineata. E, di
conseguenza, non escludono dalla storia della scienza interi campi di indagine,
come la psicologia clinica, in quanto non ottemperano i tradizionali canoni di
scientificita. Propongono invece il ricorso anche ad altre tecniche per raccoglie-
re materiale su cui costruire teorie: la semplice osservazione del comportamento
altrui nel corso della vita quotidiana, il colloquio clinico e I'introspezione, e ciog
I'esame dei nostri processi psicologici osservati nel corso del loro svolgimento
(auto-osservazione). Sono proprio varianti pili 0 meno rozze di tali tecniche
che hanno permesso, nei duemila anni di filosofia occidentale, di elaborare le
«psicologie» che troviamo nei sistemi dei grandi pensatori, da Aristotele a Kant.

Su questo modo ingenuo di osservare e descrivere la vita mentale si-¢ basata
la cosiddetta «psicologia del senso comune»: cioé tutto quell’insieme di cono-
scenze, credenze, aspettative sul comportamento altrui che guida il nostro agire
e che ci permette nella realtd quotidiana di interagire con gli altri pur ignorando
del tutto la «scienza psicologica». Chi accetta i canoni delle scienze naturali
tende a trascurare questo accumulo di conoscenze «volgari», considerandolo
addirittura fuorviante. Recentemente perd alcuni studiosi sono inclini a rivalu-
tare tali prospettive «ingenue», ritenendo che la «psicologia scientifica» debba
anche spiegare i modi in cui si formano le «psicologie ingenue».

Questa seconda posizione tende ad accompagnarsi ad una prospettiva sto-
riografica ben diversa dalla schematica e riduttiva equivalenza tra metodo speri-
mentale e psicologia scientifica. Infatti si privilegia il momento di fondazione teo-
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rica di una data ipotesi rispetto al momento e alle modalita del suo controllo. Tale
posizione storiografica, indubbiamente piti completa e articolata e, come tale,
pit aderente alla complessita delle vicende della psicologia, puo anch’essa rive-
larsi per certi aspetti riduttiva. In quest’ottica pud infatti capitare che ci si limiti
a cogliere il significato piti generale e, per cosi dire, «filosofico», delle posizioni
di uno psicologo o di una scuola psicologica. Puo darsi che ci si appaghi della
evidenziazione dei rapporti tra un certo modo di fare ricerca e una certa «con-
cezione del mondoy, espressione anch’essa di un dato contesto socioculturale,
Paradossalmente proprio questo modo, apparentemente esaustivo, di ticostruire
la storia della psicologia pud nascondere certi momenti o certi aspetti che nel
passato si sono rivelati cruciali per gli sviluppi della disciplina, soprattutto in quei
settori di ricerca che confinano con le scienze biologiche e fisiche. 1l fatto & che il
controllo in laboratorio di un’ipotesi — anche se tale ipotesi & di chiara impronta o
discendenza filosofica — pud far si che tale ipotesi si trasformi nel momento della
sua verifica (o falsificazione). O, meglio, i vincoli posti dal metodo spetimen-
tale richiedono che tale ipotesi venga trasformata e ritradotta in un linguaggio
omogeneo alle operazioni di controllo. E infatti piuttosto schematico ritenere
che le ipotesi di un certo lavoro scientifico derivino meccanicamente dalla pit
ampia concezione dell’'uomo in cui si trovano inserite. Pud anche darsi che tale
inserimento sia considerato cruciale da colui che lavora su queste ipotesi ma che,
in seguito, tale connessione si riveli fittizia. La storia della psicologia presenta ad-
dirittura degli episodi paradossali — tipico & il caso di Fechner descritto da Luccio
(cfr. pp. 48-50) - in cui l'importanza di una data acquisizione trascende in tutto e
per tutto la teoria, e persino I'ideclogia, che ne & stata I'occasione.

4. I LABORATORI E LA STORIA DELLA PSICOLOGIA
SPERIMENTALE

Ladozione del metodo sperimentale, e quindi I'istituzione di laboratoti in cui
condutre gli esperimenti, viene considerata da molti storici della psicologia come
lo spartiacque tra due millenni di psicologia «filosofica» e centotrent’anni di psi-
cologia scientifica. Si pud discutere se sia proprio il 1879 — quando Wundt apre il
suo laboratorio a Lipsia —I'effettiva data di nascita della disciplina. Sta di fatto che
agli studenti del primo anno di psicologia viene spesso detto che questa & I'ultima
disciplina scientifica a rendersi indipendente dalla lunga gestazione filosofica. E
indubbiamente si pud interpretare gran parte della contemporanea psicologia
cognitiva come una sorta di epistemologia non piti filosofica ma «naturale» (cfr.
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cap. 9). Questa lettura della nascita della disciplina, che si stacca dalla filosofia
diventando una scienza naturale (e sperimentale), viene fatta risalire alla classica
sisternazione storiografica implicita nell’'opera di E.G. Boring [1949].

Se si accetta la tradizione che va da Wundt a Titchener (il maestro di Bo-
ring, che ha profondamente influenzato la sua classica monografia), il labora-
torio ¢ un luogo dove si misurano le prestazioni di un individuo connesse al
funzionamento dei suoi organi di senso periferici o delle sue funzioni centrali
(mente). In tal caso, a stretto rigore, abbiamo avuto dei laboratori prima che
venissero istituzionalmente fondati dei centri diretti da psicologi e dedicati a
questo tipo di studi.

Nel 1796, il famoso episodio del licenziamento di Kinnerbrook, assistente
all’osservatotio di Greenwich, trae origine dalla misurazione di un fenomeno
psicologico in condizioni controllate (cfr. pp. 51-52). Che cosa avviene nell’os-
servatorio? Il telescopio & una protesi dell’occhio umano, volta ad aumentare la
potenza di un sensore: la vista. Ma I'uso del telescopio per rilevare la posizione
dei corpi celesti implica una complessa operazione in cui interagiscono uomo e
macchina, Il giudizio veniva infatti dato osservando dentro 'oculare la coinci-
denza delle posizioni di una stella con una sottile linea e registrando esattamente
il momento del passaggio grazie ai battiti di una sorta di metronomo.

Esaminiamo i criteri cui si pud ricorrere per stabilire se osservatorio di
Greenwich era «anche» un laboratorio di psicologia sperimentale:

¢ eraun ambiente artificiale, creato cio¢ da scienziati per scopi specifici;

* in questo ambiente artificiale c’erano degli apparecchi che integravano i
sensori umani (la vista e 'udito);

¢ linterazione con le apparecchiature implicava «la coordinazione da par-
te dell’osservatore di indici visivi e uditivi con la capacita di fare rapide interpo-
lazioni numeriche, e con la memoria a breve termine della precedente posizione
della stella» [Hearst 1979, 31];

¢ Poperazione sfociava in una misurazione resa possibile dalla interazione
uomo-macchina [cfr. Mollon e Perkins 19961.

E per I'appunto questa controversa misurazione che conduce al licenzia-
mento del povero Kinnerbrook, in quanto le sue rilevazioni presentano uno
scarto costante rispetto a quelle del suo superiore, il regio astronomo Lord Ma-
skelyne, Vent’'anni dopo, Bessel, incuriosito della vicenda, studia sistematica-
mente i dati raccolti nei vari osservatori e, confrontando le misure fornite da pit
astronomi, scopre le cosiddette «equazioni personali». Egli appura definitiva-
mente che le rilevazioni di prestazioni, in contesti come quello appena descritto,
non permettono agli esseri umani di fornire misure «uguali», cioé intersoggetti-
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ve. Quando si effettuano misurazioni «al limite» delle nostre prestazioni «natu-
rali» riscontriamo infatti delle differenze sistematiche tra individuo e individuo.

Negli osservatori astronomici dell’epoca si realizzavano cosi molte delle con-
dizioni che poi ritroveremo nei veri e propri laboratori di psicologia sperimentale;

¢ possibilita di controllo in condizioni create artificialmente;

* misura precisa di prestazioni psicologiche;

* possibilita di ripetere le prove su piti soggetti e di confrontarle.

Quello che mancava, tispetto al laboratorio di Wundt, non & tanto lo scopo
istituzionale (I'osservatorio di Greenwich era ovviamente stato costruito per
altri fini), quanto il modo di lavorate tipico del laboratorio.

Rispetto all’osservatorio di Greenwich, ma anche al laboratorio di psicoa-
custica di Stumpf, realizzato nel 1875 [cfr. Brennan 1991, 158], nel laboratorio
di Wundt viene sistematicamente introdotta una divisione del lavoro che carat-
terizzera tutta la successiva storia della psicologia, quella tra sperimentatore e
soggetto. Le risposte date dal soggetto sperimentale, cui venivano presentati
dallo sperimentatore degli stimoli, non venivano interpretate come effetti delle
variazioni dell’znput fisico, ma come indicazione dei modi in cui l'individuo ela-
borava tale input.

Questa rivoluzione nell'intetpretazione delle risposte fornite da un soggetto
implica un divetso rapporto con le apparecchiature del laboratorio e un diverso
modo di lavorare. Dato che 'oggetto di studio diventa la «coscienza dell’indivi-
duo» bisogna «liberare» le sue risposte da potenziali effetti distorcenti. Si prefe-
riscono cosi risposte immediate, per evitare nel soggetto il ruolo della riflessio-
ne e la consapevolezza delle variazioni a breve termine nella stimolazione (ma
Wundt, a differenza dei ricercatori odierni, auspicava la conoscenza dello scopo
generale dell’esperimento). La necessitd di risposte «immediate» rendeva dif-
ficile sul piano organizzativo far coincidere soggetto e sperimentatore. In altre
parole, il soggetto non poteva rilevare i dati su se stesso, cosi come stava facendo
in quegli stessi anni Galton con i suoi famosi esperimenti psicometrici, volti a
misurare la forza e la tipologia delle associazioni mentali, pubblicati su «Brain»
nel 1879. 1l compito di fornire le tisposte in queste condizioni di immediatezza
e di manipolare gli strumenti non poteva venire svolto dalla stessa persona, e
ci si rivolgeva quindi ad amici o colleghi, o comunque a petsonale addestrato.
Allora non ci si rese subito conto che il laboratorio di psicologia, cosi concepito
e realizzato, si distaccava radicalmente dagli altti laboratori dedicati alle scienze
naturali. Ma come ha argomentato a lungo Kurt Danziger<[1990], anche alla
luce dei resoconti diretti del laboratorio wundtiano, inizia cosi una profonda
rivoluzione nel modo di concepire il laboratortio:
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Nelle scienze naturali, la divisione del lavoro nell’ambito di una ricerca
di laboratorio non interferisce con la fondamentale relazione tra lo speri-
mentatore e il fenomeno indagato. Una persona si pud incaricare del proces-
so di distillazione mentre un’altra pesa il residuo, ma questa collaborazione
non ha a che fare con il processo chimico sotto osservazione. Al contrario,
negli esperimenti di psicologia, una persona deve funzionare come ricettaco-
lo del fenomeno indagato, o meglio, come sorgente dei dati, mentre I'altro
agisce da osservatore, nel modo tradizionale di tutte le scienze sperimentali,
Questo significa che tutte le volte che viene adottata questa divisione del
lavoro l'esito dell’indagine & il prodotto di un’interazione sociale nell’ambito
di un sistema di ruoli la cui struttura & intimamente connessa con il modo in
cui & stato definito il fenomeno da indagare [sbider).

Questa divisione del lavoro, tipica del laborarorio di psicologia wundtiano,
nasce come necessita operativa ma poi diventa un canone della ricerca psicolo-
gica. Essa permette sia un controllo accurato delle variabili sia la costruzione di
condizioni di stimolazione del tutto artificiali.

Una volta messa a punto la divisione del lavoro, questa verra codificata in
regole e metodi rigorosi che diventeranno il patrimonio di ogni bravo spetimen-
talista. All'inizio del secolo scorso, Titchener scrivera un dettagliato manuale
dal titolo indicativo: Experimental Psychology: A Manual of Laboratory Practice
[1901-1905]. Queste regole, pur divenendo sempre pilt complesse — in quanto
diventano pii articolati i disegni e i paradigmi sperimentali — sono sempre volte
a realizzare, in sostanza, due principi:

1. garanzia che lo sperimentatore non influenzi quanto osserva;

2. garanzia che il soggetto non venga influenzato dalla conoscenza di quello
che si studia.

La divisione del lavoro, nel laboratorio di psicologia, viene sempre pit raffi-
nata, standardizzata e codificata, grazie alla creazione di un lessico e di conoscen-
ze e metodi specializzati. Lentamente ma inesorabilmente, non solo 'introspezio-
ne, ma anche I'autosperimentazione alla Galton, finiranno cosi per scomparire.

Il modello della psicologia «da laboratorio» si estendera progressivamente
anche ad altre aree della disciplina, come la psicologia sociale e la psicologia
dell’et evolutiva, che si pensava sarebbero state esplorabili soltanto con I'osser-
vazione controllata in condizioni naturali. Questa estensione si accompagna a
nuovi paradigmi e modi di lavorare:

* le apparecchiature inizialmente usate erano delle protesi degli organi di
senso umano; progressivamente si introducono delle macchine che «creano gli
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stimoli». Il soggetto si trova cosi a rispondere sulla base di compiti e di contesti
completamente nuovi rispetto a quelli presenti al di fuori del laboratorio;

* non soltanto gli uomini adulti «normali» possono fungere da soggetti spe-
rimentali in laboratorio; si inventano infatti apparecchiature per raccogliere ri-
sposte non consapevoli da parte dei soggetti pitt diversi (bambini, animali, ecc.);

¢ lo sperimentatore viene in molti casi sostituito da sistemi di registrazione
automatica delle risposte rese possibili dall’uso dei computer.

Laffermarsi progressivo dell’uso del computer nei laboratori di psicologia
& Ieffetto di una rivoluzione paragonabile a quella operata in altri settori. Si
pensi alle imprese: il computer sostituisce dapprima le operazioni contabili e fi-
nanziarie, per poi allargarsi a funzioni di pianificazione e controllo [cfr. Rawlins
1996]. Un percorso analogo caratterizza il ricorso al computer nei laboratori di
psicologia. Inizialmente viene usato per I'elaborazione dei dati; poi per la loro
raccolta e infine permea tutte le fasi dell’esperimento: limplementazione del
disegno sperimentale, la presentazione del compito e ’elaborazione simultanea
dei dati. Questa impressionante «economia di scala» contribuisce al fiorire della
psicologia cognitivista (cfr. cap. 8). Assistiamo cosi all’emergere e all’affermarsi
progressivo di alcune tendenze che ridimensioneranno gradualmente il proget-
to classico della psicologia sperimentale di laboratorio.

1. Disumanizzazione: quella che era la tradizionale divisione del lavoro nel
laboratorio wundtiano viene riassorbita, nei nuovi paradigmi, dal computer. I
soggetti sperimentali non vengono ancora eliminati, ma molto spesso si limitano
a fornire risposte in compiti molto vincolati.

2. Simulazione: come & stato codificato in un classico articolo di «Science»,
il sapere viene sempre pill spesso costruito tramite la «simulazione» del
fenomeno indagato. Oltre alle due branche tradizionali della scienza, la teoria
e esperimento, si ricorre a questa «terza branca della scienza» che ha assunto
un ruolo fondamentale non solo in psicologia ma anche nelle altre discipline.

3. Creazione artificiale dei fenomeni: in alcuni casi, per ora dei casi limite,
le risposte non vengono fornite da un soggetto umano o animale ma da un
sistema artificiale che simula (o riproduce o emula) un processo che si ritiene
interessante. In questa prospettiva il laboratorio subisce una trasformazione
radicale in quanto la divisione del lavoro wundtiana scompare e il laboratorio
psicologico, dopo centotrent’anni di vita, torna ad essere simile a qualsiasi altro
laboratorio scientifico.

Perché il computer in laboratorio si tivela cosi invadente, al punto da tra-
sformare quello che era un lnogo di ossetvazione in un luogo di creazione degli
eventi? Perché le apparecchiature del laboratorio wundtiano erano una protesi
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degli organi di senso, mentre il computer & una protesi della mente umana e
riesce quindi a riassorbire la divisione del lavoro di cui si & patlato sopra.

L'affermarsi della scienza cognitiva (cfr. cap. 9) ha dunque trasformato la
concezione originaria del laboratotio, riducendone il ruclo esclusivo di sor-
gente di dati sperimentali ottenuti da soggetti umani e non. Da un lato questo
¢ avvenuto perché, come si & detto, la simulazione, come metodo scientifico, si
pud basare non su risultati ottenuti in laboratorio ma anche su altri tipi di dati
(anche su risultati «autoprodotti» dalla simulazione stessa). D'altro lato questo
& avvenuto perché molti settori delle scienze cognitive si servono di dati ottenuti
in condizioni pit «naturali».

5. COME E FATTA QUESTA STORIA DELLA PSICOLOGIA

Abbiamo delineato due ipotesi storiografiche: da un lato ritenere che i nodi
teorici della psicologia siano gia stati fondamentalmente formulati in sede filo-
sofica e che li vadano appunto rintracciati e, dall’altro, considerare ['adozione
del metodo sperimentale come il punto di partenza per 'autonomia scientifica
della disciplina e come il riscatto da ipoteche filosofiche e metafisiche.

Entrambe queste posizioni, nette e in radicale contrasto reciproco, sembra-
no presentare una serie di lacune sul piano della comprensione stotica delle di-
scipline psicologiche, intese nella loro accezione pili ampia. A riprova di questa
valutazione si puo forse ricordare come di fatto gli storici della psicologia, pur
propendendo per la prima o per la seconda, ben di rado le abbiano abbracciate
integralmente. Al contrario, nel farle proprie le hanno attenuate. Nel primo caso
& stata cioé riconosciuta I'importanza teorica dei precedenti filosofici, mentre
nel secondo & stato parzialmente ammesso il salto di qualita connesso all’adozio-
ne del metodo sperimentale. Da questo punto di vista le origini della psicologia
italiana, da fine Ottocento fino all’inizio del secolo scorso, sono esemplari (cfr.
Dottima ricostruzione curata da Dazzi e Lombardo [2011]).

Nel progettare questa storia della psicologia non si & cetcato un compro-
messo tra queste due posizioni, ma si € aggirato il dilemma scegliendo una terza
via. E stato preso in considerazione il passato filosofico, ma non si & vista in esso
un’anticipazione di temi e teorie sviluppati poi in sede psicologica. Al contrario,
Luccio, nel primo capitolo, ha individuato alcuni momenti della cultura occiden-
tale cogliendo in essi il costituirsi o il cadere di vincoli nei confronti di una au-
tonoma scienza dell'uomo. Il lento maturare delle condizioni che ne hanno reso
possibile la costruzione, dovuto appunto alla necessita di rimuovere tali ostacoli,





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































